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1゜はじめに
Ｏｎｅｍａｎｄｒａｗｓｏｕｔｔｈｅｗｉｒｅ,anotherstraightsit,athirdcutsit， 
afourthpointsit,ａｆｉｆｔｈｇｒｉｌｌｄｓｉｔａｔｔｈｅｔｏｐｆｏｒｒeceivingthehead； 
ｔｏｍａｋｅｔｈｅｈｅａｄｒｅｑｕｉｒｅｓｔｗｏｏｒｔｂｒｅedistinctol)erations;ｔｏｐｕｔ 
ｉｔｏｎ,isapeculiarbusilless,towhitenthepinsisanother…［Ｔ]he 
importantbusinessofmakillgapi、is,inthismanner,dividedinto
abouteighteendistinctoperations…Ihaveseenasmallmanufac‐ 
ｔｏｒｙｏｆｔｈｉｓｋｉｎｄｗｈｅｒｅｔｅｎｍｅｎｏｎｌｙｗereemployed…Tboseten 
l)ersons…ｃｏｕｌｄｍａｋｅａｍｏｌｌｇｔｈｅｍｕｐｗａｒｄｓｏｆｆｏrty-eightthou‐ 
sandpinsinaday.(AdamSmitb,１９９４［1789],ｐｐ､4-5） 
この有名なアダム・スミスのピン工場のIﾘｲ話は，企業内分業がその企業
の労働生産性を飛跳的に改善させることを兄事に例示した記述として今'三１
まで伝承されている')。しかしながら，後継の絲済学者達が「分業は挑模
の経済を発生させる」という命題を例証すると考え，この寓話とアダム・
スミスが提示した分業にかかわる重要かつ興味深い命題は，現代のミクロ
＊村lll仁三ｌＷＭｉの退]賊を記念し，それに捧げるものである。
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経済学，あるいはマクロ総折半の教科書において総滴りA象を説|ﾘＩするため
の道具立てとして幾場することはない。
数学的定式化を伴わない命題は，多くの場合，混乱と共に新しいアイデ
アを創出する。ビンニ[場の鯛話は，分業が労働ＬＭｉ,Ｍｉをlhj上させることを
例証している。リブ111ﾘ'生匪性のjlEjWは，賀)'１迦伽iliを意'１ﾉkする。この結果，
｢分業はjljl1L模の経済を３Ｍiさせる」という命題がiij〔繩可能なようにj,iLえる。
そして，規模の絲済は，完全競争とのiil1i立がｳﾘＩ化い゜GeorgeJ・Stigler
(1951）によると，リカードやＪ･Ｓ、ミルは，二lﾕ業には収樫迦墹が働くもの
と解釈することでその矛1筒を凌いだという2)。マーシャルは，収穫逓増と
完全競争･をiilii立的に説|ﾘ]するために内部絲済と外部経済の概念を利)1]した
')，部分的な狐11iのｲｲ:在を認めた3)。ピンニl:場のiiI話は，数学的定式化を
伴うこともなく「分業はjil模の維済を発生させる」という先入観に変わ
Ｉ)，それが混乱と新しい概念をfilllllしながら，結来として新古』Ｗ【の枠組
みに組み入れられることはなかったのである。
より不幸なことは，ピン工場のｌｌｊｉ話，より]Ｍ(ｉｉには「分業は規模の経済
を発生させる」という直感は，アダム・スミスが'１１Ⅱ|富論」第１編の最初
の三つの章で雁llMした他の軍要かつ興味深い命迦群を後世の経済学の中か
ら追い１１１してしまったことであろう！)。例えば，AIIyllA､Young（1928）
l）ＩＷｉ：のピン］:｣しﾙは，もちろん，この胸話にあるような家lﾉﾘ千二l:業的ＬＭｉを行っている訳では
ない。イギリスにおけるピンDili業の雌史については，C1i[[(〕r〔１Ｆ・Pratten（1980）による
と，アダム・スミスの時化100を超えるピン二|:場があり，その'''心はLol1doll，Bristol，
GIoucestersllil｡ｅで，1820ｲｌｉに人'二17,5()0人のGIollceslel･shi1℃では1,500人がピンニl:場で働
いていたという。その後，機'１１１(化がj止むことで1870ｲ'2にはピンｌ１ｉ業がｉｉｉ|減，1939年にはイギ
リス全休で12]:｣ルになり，UＭＥではドイツの企業に所ｲ｢されているＮｅｗｅｙ（)r()ｕｐとアメリ
カ企業に所ｲ｢されているWhi[ecro[tＳｃ()Villeのニイ|:のみであるという。
2）アダム・スミス'１１身が農業については分業が進まないとﾆｹﾞえていたため，工業に|Ⅱ(定した仮
定となる。“Ｔ１ｌｃＩ】alureofagricultu1℃,indeed,ｄｏｅｓl)oladIl】itofsomallvsubdivisiolls
o[Iabour…'',Ｓｍｉｕｌ（1994［1789]),1〕.6.
3）アダム・スミスが砧j《した分業に関わる命題||ﾄﾞにおける「ｸ)業」とは，企業内分業ではな
く，「TIT｣（ﾙにおける特化」を意味していた。例えば，毛織物の場介（Smith,１９９４［1789],ｐ、
６)，羊毛のｌＭｉｉかＭ１ＷＷｉの手に渡るまでに幾多のＬＩｉ１>Ｗ1.の手を経る。この意味で，外部経
済に基づく》1:業全休における収極迦ﾊﾞｳは，「分業がAM模の維済を充２１１させる」という命題と
アダム・スミスの縦諭をiilii立的にする。
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が“oneofthemostilluminatingandfruitfulgeneralisationswhichcan
befoulldallywhereinthewholeliteratureineconomics'，（p､529）と絶
賛した「アダム・スミスの定'111」は，Stigler（195]）が企業の分化，ある
いは正直統合に応川Iするまでミクロ維済学の'１１で取り扱われることはなか
った。
Youngが「アダム・スミスの定理」と呼んだ命題とは，「国富論」第１
編筑３章章迦である「分業は市場＃,l模によってilill限される」という命題の
ことである。ここで注意すべきは，この定1111における「分業」とは，企業
内分業ではなく，「ＴＩ１場における特化」を脂していることである。しかし
ながら，分業の効采をピンニ[:場の醐話から論じ始めたため，アダム・スミ
スが言及する「分業」は企業}ﾉﾘ分業を意味するものと誤解する読者が多か
ったものと考えられる5)。
本稿の'1｢l<)は，企業内分業を定式化したモデルを'１Mi脱しながら分業と規
模の経済のIjLl係について一定の結論を得ることにある。ピン工場の胸話が
企業内分業を論じているのに対し，Youngが「アダム・スミスの定IIl1」と
呼んだ命題を含め，アダム・スミスがMiL示した分業にかかわる命題群は市
4）これらの命題群については，》'１の機会（1111柵，2006b）において縦論することとしたい。
5）実|紫，この洩話を述べたi/〔後の段落でアダム・スミスは，“Thedivisi()lｌｏ（laboul･…occa‐
sions，ｉｌｌｅｖｅｒｙａ1.t，ａｌ)I･op()１．ti()nableincl･easeo［theproduclivepowel･ｓｏ［labollr､Ｔｈｅ 
ｓｅl〕aratiollofdi[fel･ellllradesandeml)1()yllleIlts［I･()lllonealUothel．,ｓｅｅｍｓｔｏｈａｖｅ（akell
place，ｉｌ】collsequel1ce（)［tllisadvantage…lllevel･yimprovcdsociety，thefarmel・is
generallyIlothillgbula[armel･;themal1u(actul.e1.,11()thingbulamallufacturer.''(1)､5）と，
既に「T1jj鋤での特化」を論い/iめているのである。１１J場における特化を論じたいのであれ
ば，ピンニ[場の寓話はｲ《要であったと言える。然らば，何故「ピンニ'二場」なのであろうかと
趾|H1をもつ人も少なくないであろう。これについては，イテ1111を読み)VILくことが難しく，歌科
よりもアダム・スミスの(i)｢究家に委ねるﾉﾉか適切であることは'１１１迎いがないが，二点のみ注
釈を付したい。第一は，アダム・スミスのl1ili化農家に漁iiili，八ｍぅ{に大工，機織りに染物
膝など，個人経常による１Ｍ；が一般的であって，各ilW1hl1のLli箙がｲlhl人によって行われていた
１J能lYl:が商い。したがって，どの企業がいずれの11ｲをLIi産して行くのか，すなわち，ilj｣h場で
の特化をｌＷＩﾘIすることはﾄﾘ(めて爪要な課題であったと筒える。そして，１１j吻での特化のilMl))Ｌ
が，ピン］:場に見られるような１Ｍ:性の改紳にあると考えていたように見受けられる。第二
は，このｉｉｉ話にはフランスにおける'１}所，lji(ﾘIがあることである。Ｓｍｉｔｈ（1994［1789])，
Ｉ).５，編肴ＥｄｗｉｎＣａｌｌＩｌａｌｌによる脚注６を参１１((。ちなみに，アダム・スミスは「'五1富論」を記
す前にフランスへ(i)｢修旅行にＩＩＩｌｌﾄけている。
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場での特化を論じている。DavidLevy（1984,1).３７８，１１」11注３）は，Stig・
ler（1951）による企業分化，正直統合の仮説を実証する際に，ピン工場
の寓話がTIJ場における特化，分業を直ぐさま合薪するものではないと述べ
ている。－力は企業内分業，他力は７１７場における分業を議論しているから
である。批々も又，企業|ﾉﾘ分業と市場における特化を|Ｚ別し，本稿では企
業内分業とUiL模の維済の関係のみを考察対象とする6)。
「分業は規模の絲済を発生させる」という先入机に対し，Il1ljl別企業の生
産関数から|Ⅱ発してミクロ的分析を試みた文献としてBrianKEdwards
＆ＲｏｓｓＭ・Starr（1987）がある。Edwards＆Starrは，分業だけでは労
|動生藤性が改評しないことを示し，この先入111MをlM1ilikしている教科書を指
摘して厳しくルヒ判した。水稲では，Edwards＆Star1.の接近をベンチマ
ークとして位置づけて，議論を展開することとする。このため，まず彼ら
の議論を終li1llする必要があるが，次姉（館２節）においてそれを行う。
Edwards＆Starrは，｜而]質｢19労llillの下で分業が労I11ilI1疎性を改善させ
るための十分条件として，一人の労Inll肴がり(なるタスクllMの移行に必要な
賛)1]である「セットアップＹｌｉ１Ｉ]」を示した。彼らの分析が我々の分析にと
ってベンチマークとなるのは，彼らの接近が幾つかの疑llllを残すからであ
る。館一に，同fﾉI｢19労MiIの1くで分業がﾘﾌﾞIﾘl生産性を改稗させるには，セッ
トアップＷ１１１が必要なのであろうか。そして，雛二に，１Ｍ【i関数それ'二１体
は分業と'１１立｢脚なのであろうか。第一の疑'１１１は，セットアップY(用が規模
の経済にとって必要十分条件であるか否かをｌＩＩＩうもので，第二の疑問は，
企業の技術それ１４|体は分業によって左右されるかTIi:かを|Ｈ１題としているも
のである。皿`ilir，企業の技術はアドホックに与える４Ｍ:関数によって表現
するが，分業の仕方が４Ｍ｢:性に影響を与えるか否かを'１１１迦にするには，企
業内分業を雄礎にして４Ｍ;関数を誘導形として尊'|Ｉする必要がある。
GarySBecker＆ＫｅｖｉｎＭ・Murphy（1992）は，｜而肥(的労働を前提にし
6）この;(ｉｉｉ味で，本稿は､Y難Iﾉﾘ分業のnl1論を対象とするのに対し，１１１１柵（2006b）はTlj場におけ
る特化を対象にしていると言える。
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て企業内分業からLli剛Hil数を誘導形として禅１１)している。Edwards＆
Starrの接近を概観した後に，Becker＆Murphyのモデルを導入し，第
一と第二の疑Ⅱ'1の双方に対し'司時に杵えを||}し，分業と規棋の経済の関係
について史にIi1lWi(を深めることとしたい。
」二記第一と雛この疑'''１を|司質的労IliIを前提にして解くとすれば，労I1lillが
異質的なときにそれらの疑'''１がどのようになるかが疑Illlとなるのは|=1然な
ことである。特に，ｊＷｒ的労働がﾉﾘiL模の経済にとって十分条件となるかが
興味深い'111迦として残る。異質的労仙の下で分業の利益を示したIll1論と言
えば，リカードの比較ＬＭＩｉ徴説がある。SherwinRosen（1978）は，比較
優付:の概念を企業内分業に持ち込み，１ｋ座'1M数を誘導形として導ＩＩＬ，所
１ＭL分I1iUの'''１題まで分析をしている。｜Til質的労IjiIを前提にしたBecker＆
Murphyのモデルによるｲ茨近を試みた後に，Rose、のモデルを使ってＪ１L質
的労働Ｆ１身が』,L模の経済にとって-|･分条件となるのか否かを調べることと
する7)。
2．Edwards＆Starr（1987）による接近
Edwards＆Starr（1987）は，企業|ﾉﾘ分業と労働生廠性の関係をミクロ
的に分析し，分業が規棋の絲済の十分条件ではないことを示した妓初の文
献と言える。
－椀類の財をLL産する企業を考え，その技術には'z枕ilY〔の方法がある
とする。ここで，技術の梛類ルー1,2,…,〃は，ルが増す程，技術水ｉｌＩｉが上
がるようにlliんでいるものとする。｜ﾀﾞ||えば，コブ・ダグラス型の技術群か
7）Ｒ()senのモデルとBecker＆Mllll)ｈｙのモデルには，典j、部分が認め/，れる゜共jⅢ部分の
みを抜き11}し，それをプロトタイプ・モデルとしてRoscI1，Beckel・＆Murphy，更には
Ｅ〔1wards＆Slarrの接近をｲ||対化することで各文献の位ii'fづけも可能となる。このような
接近については，本稿ではｲ｢うことはせず，各文献を忠実に１１７１Mしながら，本稿の論題を解
くこととした。プロトタイプ゜・モデルとｲｌＩＮ化については，）'１１縞（2()()6a）で行っているの
で，興味のある続行はそちＩＤ)も読まれることを勧める次第である。
５００ 
ら幟成きれているとすれば，つぎのようになる。
人
)ﾉｰ二6kⅡＬ:懸殿
Ｓ＝I 
(1) 
ここで，ｙは生産量，Ｌｓは専'''1]１Ｍｉｓへの労Ⅲ量，そして，各kに対し
Ｚ§=,qIsk＝ｌである。ルの増力'１によって技術水準が向｣こすることは，専１１１］
職数ルに対する６Aの割合が逝噌すること，すなわち，行ルに対し不等式
6k+,/(k＋l)＞ＩＭＩが1文')立つことで表現できる。
この企業がⅣ人の同質的労I1IiI者を川111)|]したとき，所与のルに対し各専
門ｌＷｉｓ(s＝l,…,k)に労働ノ(/＝1,…,１V)を数量Ljsで配iければ，各専ｉ１Ｉｌ職
ｓに対し，
Ｓ
 
ｏ
ｌ
 
Ｌ
 
Ｎ図Ｈｌｌｌ ｓ Ｌ 
が成り立つ。各専l1illlMiにいずれの労Iljll者をIuiUii(iしても一切の賀)|]が発生し
ないのであれば，この企業のYli)1]は各ｋに対し(Ｌ,,…,Ｌｋ)のみに依存し
て決まることとなる。所与の生産麺の下でＷ１１最小化する（Ｌ,,…,Ｌｋ)を
(Lil：,…,Lili）とすれば，つぎのような雁１１]と労ｔＭ[l'置ＭｌｉＩ|]最小化を達成す
る。すなわち，Ｌ*＝zsL:，入s＝ＬｉＭＬ＊として，１Ｖ人の労働者をＬ*//Ｖ
の数量で扉)|]し，各労働者を各専rI1lWlsに入s〃//Ｖの労働量で配置する。
すべての労働者を|司一の労働量で)服)1]しても，斐川最小化に影響はな
い。そこで，今度は逆に，まずすべての労働者を同一の労働最Ｌで雇用
してみる。そして，各専門lIMisに対し入s＝Ｍ１となるような特殊ケースを
想定して，各労働者を各専l11llIIIllisに対し均等に配してみる。このとき，
生産最は，
ｿｰ(子)zⅣ (2) 
となる。仮定によって，ｋが蛸えれば，労働の平均生座性y/(、v)は｣二鼎
する。
同一の生朧逓は，ル人の労働者を雁)1]して，各専|ⅡI]IMiに対し一人の労働
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者を1110置しても達成可能である。＿上記と|ＴＩじ条件，すなわち，各削''1]賊ｓ
に対し入s＝Ｍ１『となるような特殊ケースの場合，各労|釛者ｊはＬ,＝Ｌ*肱
の数最で耐'1される。各労働者ｉはＭⅡ]]Ililijのみに肥満されるとすれば，
生産昂は，
ﾂﾞｰ(÷)が
となるが，Ｌ*＝Ｌ１Ｖであったから，各労IlilI者を同一の労Ilil量で雁)l}し，
均等に寺|ⅡllIilliに配置しても，各労I1IiI者を各専'''１]賊に一対一で配置しても，
同じ生藤:ＩＴＩ:が達成可能なことが剛M1できる。
ここまでの議論を蝶:li1l1すると，（１）ｋの｣杣'１は労働ＬＭｉ性を改善する，
そして（２）労|動生産性は労働のlliuiil〃j式とは':１１立的となっている。特に，
労IJllLk雌性が労働の11ＷけJ式にllI立(卿であるという結果は，分業と生雌性
のIlMには一切の関係性がないことを意l床する。Edwards＆Starrの功績
は，労働が不可分（indivisible）であるか，労働のセットアップＷ|)が存
在するときに，分業が労働生産性を改善させることを示したことである。
まず，労働の不可分性についてであるが，［しｓ］をLis以下の整数の最
大値として，労働のLMiへの貢献はLisではなく，［Ｌｉｓ］であるとすれ
ば，生産関数は，
川重!(菫[L鑪])…
となる。任意の実数」＞ｌに対し，［入Ｌ,s]≧A[Ｌｉｓ]が成り立つので，各ル
に対し規模に関する収極迦増が成り立つ。また，不等式
[菫L総]≧急[川
が成り立つので，Ｌｓ＝Ｚ,Ljsの数iiiを専|Ⅱ|]ＩＭＩＳに投入するのであれば，
複数の労|動を配置するよ'）も－人の労働者をＩＷｕｌ置した力が生産効率が良
い。したがって，分業によって労MiILlﾐ産性が改善されることが理解でき
る。
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つぎに，セットアップＷ１ｌ]についてであるが，これは，異なる専門l賊を
一人の労働者が担当する場合に，一つの型j〔''１]jIMiから他の再１１〔''１１]MIIに移行する
にあたって時''１]を必要とすることをアダム・スミス141身が折摘したことに
'三１１米している8)。アダム・スミス'さ'身が指ｲiliIiしたのは専ｌ１１ｌｊｌ職ＩＩＩｌの移行費川
(transitioncost）であるが，移行費１１１の定式化はやや複雑となるので，
各労Ｉ！ｌ者が各専|Ⅱ1職ｓに就く度に費川Ｃｓがかかると考えることにしよ
う。｛Ｌis}をＬ,sがIならばｌ，そうでなければゼロをとる変数とすれば，
セットアップ費用を伴うLliHii関数は，
jEb鵬妙蠕一=い菫{L癖}）
となる。このＬＩﾐ朧関数の館一項は，労働のI1IIu澗力式に対し'１１立的であった
ので，労働の|M1[1,置刀式に依存するのは館二〕r[のみである。第二項は，各専
門職に複数の労働者をWIUIii(<するよ')も一人の労I1lill者を配満する力が低いの
で，分業によって労ＩｉＭｉ)Ｍｌｉが改韓することがlill解できる。例えばγすべ
ての労働者を各専|ⅡllMI<に均等WIUl分する場合，Ｌ上産量は
』,=(÷)ＭＭ婁醗
となるが，労働者を]qjilⅡ|]|ＭＩＩに－対一でINUlii'ければ，
］-(÷)D-倉醗
となって，｜可じ労働役人ill:Ｌ*＝ＬⅣに対し，労働ＬＭＩｉ性は分業によって
改善することが辿解できる。
このようにして，労Millがｲく可分であるか，セットアップ伽|]があるとき
に分業が労働生産性を改善させることをEdwards＆Starrは示したので
ある。YliⅡ]'''1線は，I1MLYｲﾘl]は一定となるものの，固定費)|]が発生するた
8）Edwards＆Starl･(1987),l)｣92゜彼らが言及したアダム・スミスの文Firはつぎの通り。“Ｔｈｉｓ
ｇｒｅａｔｉｎｃ1℃ａｓｅｏｆｔｈ(〕（llIalllityofw()1.1【…ｉｌｌｃ〔)nse(lllel]ｃｅｏｆｔｈｅｄｉｖｉｓｉｏｌｌｏ［ｌａｂｏｕｒ…ｉｓ
ｏｗｉｌｌｇ…ｔｏｔｈｅｓａｖｉＩｌｇｏｆｔｈｅｔｉｍｅｗｈｉｃｈｉｓｃｏｍｍ()I1Iylostil1passillgfl･ｏｍｏｌ]especics 
ofw(〕rktoanother…",Ｓｍｉｔｌｌ（1994［1789]),1〕､7．
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め平均費)|]は逓減するＩ１Ｉｉ便を持つこととなる。
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3．企業内分業（１）同質的労働
Edwards＆Starrの分析では，対象となるＬＭ潤数（１）が規模に関し
て収極不変であること，そして，４Ｍ|ﾐﾙM数（１）が労llil1のＩ１１ｉＵｌ置方式，した
がって，分業によって変化しない。しかしながら，分業の仕方は，それ'二１
体，企業の技術の一部を柵成していると考えることもできよう。突際，ピ
ンこ[場の醐話は，分業によって各作業に必要な労Ilill鼓が減少することを暗
示しているように)iLえる。企業の技術をIWii1文する作業，タスクをどのよう
にまとめ，各々をどのような労llillに'１１０満させるかによって，各労働の|ﾘﾐ界
ＬＩ挑性はﾂ↓なると考えられる。特に，分業によって技ｲ)l1ilWi造が変化すると
すれば，セットアップWllがなくとも分業が労働ＬＭｉ性を改稗させてしま
うかもしれない。したがって，企業の技術に対し分業の立場からミクロ的
基礎を与え，そこから分業と規模の経済の関係を調べることは極めてZK要
であると言える。
史に，Edwards＆Starrは，同mIO労Ijillを想定したときに，セットア
ップY咄川がｲJ:在すれば分業によって労ⅢLMi性が_上がることを示した。そ
れでは，｜可質的労lillの~卜ではセットアップYli川が１１ＭＬなければ，分業に
よって労lIill1Ii産11|；は改懇しないのであろうか。本節の課迦は，上記二つの
疑'''１を解くことで，分業と規模の絲済の関係について史にIiIlL解を深めるこ
とにある。
そこで，｜可質的州釛を前提にして企業Iﾉﾘ分業をモデル化し，生雌関数を
誘導形として導くモデルが必要である。そのようなモデルとしてBecker
＆Murphy（1992）がある．彼らのアイデアは，各タスクの担当者がある
共通知識にアクセスしてタスクを-111位達成するのに必要な労働量を'二|ら
改稗するような柄動を行うのであれば，労ＩＭＬ脆性は労'1ﾘ)若数に対し迦墹
するというものである。これは，８Ｍえ代の|ﾉl1I1的成長miiiIiに見られる技術
504 
の内生化と同じ考えである。
まず，企業の技術は様々な「タスク」から成り立つと想定する。例え
ば，ピンこ[場の例を使えば，ワイアをリ|き}l}す，それをｲ111ばすといった二Ｌ
軽の一つ一つがタスクとなる。タスクの集合を[0,Ｔｌ各タスクｒｅ[０，
丁]の成果を〃(て)，そして，企業のＬＭｉ量をｙとすると，タスクと生産品
のＩｌＩ１にはつぎのⅡ{学｢19関係があるとする。
．〃(r）ｙ＝Ｉｎｌｎ－－ 。≦『≦76(て)． (3) 
ここで６(て)は[０，Tll1の11{の値をとる所与のljM数である。二[学的生産関
数をレオンチェフ型とするのは，各タスクがこの企業の生産にとって必要
不可欠なことを呉休化したもので，ピン工場の脚話に幾場する分業のモデ
ル化となる。
ｌ可質的な労|釛者を１Ｖ人(ノーl,…,1V)〃川し，労働稀ｊ＜１Ｖを半開区'１|］
[ﾉｶﾞ,川,)の範Ｉ）11のタスクを，そして，労|動者/Ｖには|＃1区間[AV,Ｔ]の範IIl
のタスクを}11当させる。但し，/,＝０である。タスクｒを－iii位達成する
のに必要な労llill最(z(r)の逆数をｅ(て)，そのタスクに投入された労働品を
ムル)とすれば，
〃(て)＝e(て)Ｌ’ん）
が成り立つ。Becker＆Murphyのアイデアは，タスクｒの生産性
〃(て)/L,血)＝e(て)が企業のもつ知識〃に各担当者がアクセスし，労働量
Ｌ'1(r)を投入してタスクliil有の技巧を独得してｲＴ〈というものである。例
えば，技巧の独得がコブ･ダグラス型であるとすれば，つぎのようになる。
e(r)＝OH7Ls'ん)．
ここで，０，γ’８は正の定数である。タスクｒの担当者は，タスクの成
果を岐大にするように技巧の獲得への労働i｢iとタスクへの労働量を配分す
る。したがって，その担当将が利川可能な労１１１ﾘ)鼠をＬ(て)で示せば，IIill約
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条件
Ｌ１Ｕ(て)＋Ｌｈ(て)≦Ｌ(て）
の下で几(て)を最大にするようにＬ`ん）とＬ,,(て)を選択することとなる。
この結采，タスクｒの成来は，つぎのようになる。
蝿(て)=0(☆),(☆)"Llwr）
企業は，各タスクの担当肴がこのような意思決定をすることを前提に，各
労働者へのタスクIIiUl分を生ｌｉ:並ｙが最大になるように決める。各労働者ｊ
の労働量をＬ，とすれば，各ノー１，…,１Ｖに対し，Ilill約条件
い(rM≦し
の下でL'三座量を最人にする／2,…,酌を決めることとなる。ここで，ｂＶ十,＝
Ｔである。最適なタスク１１１０分では，任意のｒに対しＬ'十8(て)/b(r)はI司一
の他となるので，それをｚとおけば，つぎの１Ｖ連立力漉式からⅣｲllilの変
数ｚ,A(ノー2,…,jV)が決まることとなる。
z]川M)〃ｗｗｒ－Ｌ１(i-M'）
例えば，６(て)がβで一定，更に，各労働者を同一の労Iljll最Ｌで雇用する
とすれば，企業は各労Uﾘl荷をタスク上に均等に割り当てる9)。したがっ
て，各労働者が担当するタスクのｲUil数はＴＷ，そして，ＬＭｉ関数は，
y-(号)(命)`(古)"(竿)Ⅲ (4) 
ＭＴが増力Ⅱすれば１.がることとなる
ＭＴについて迦墹的となっているこ
となる。この場合，分業の漉度は，
が，労働の平均生産性ｙ/(1Ｗ)は，
とが理解できる．
9）Becker＆Murphyは７，＝１，６(r)＝１，Ｌ＝ｌと想定している。
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同質的労Ijillの1ﾏで企業|ﾉﾘ分業をモデル化したBecker＆Murphyのモデ
ルは，このように分業が進めば労IjiIの平均４Ｍ｢:性が｣二がることを示す。セ
ットアップＷ川がなくとも，各労I1Ml者が技ｴﾘを内部LＭ１することで分業が
労働生産性を改善させることを示したと言える。実際，８一Ｏとすれば，
労IiIの平均ＬＭＩｉ性は分業とは無関係となってしまうことが理解できる。そ
ればかりでなく，ＬＭｉｌｌＭ数それ'二|身が分業に対して''１立的であると言え
る。これは，つぎのようにして示すことができる。ツナ働者を労働量:Ｌで
jＶ人雇川したとき，分業をｊｌＵ;祝すれば，Ilill約条件
ノ(i'L(r)`r≦ｊｗ
の下で生藤量（３）をｊ及大にすることとなる。（脳のｒに対しり(て)＝βで
あれば，Ｌ(｢)は定数となるから，Ｌ(r)＝ＥＭＴ。したがって，生産関数
は，
y-(号)"(竿）
となり，生H1:関数（４）において６→０としたときと|可じとなる。この結
采は，分業それ|当|身は４Ｍ;関数に対し何の影劉も与えないこと，そして，
分業がＬＭｉ関数（１）に対して''１立的であるとしたEdwards＆Starrの想
定とも符谷することが１Ｗできる。
4．企業内分業（２）異質的労働
労働が|司側lOなとき，セットアップＷ|}の存ｲｉ２は分業が労働LMi性を改
善させることの十分条件とはなるが必要条件ではないこと，史に，内部分
業を企業l当l身が選択し，生H1i関数に企業|人|分業を11'1め込んで誘導形として
導出したときに，技巧の|ﾉﾘＷｌｌ１Ｍｉといった迫ﾉjll的仮定がなければ，４Ｍ:関
数は分業に対して''１立il9であることがｊ１ＩＷ１Ｌできた。労働が|司質的な場合に
は，分業それ'二|身は企業の技術（生藤関数）が労働ＬＭｉ性の迦llIIを示す要
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lklとなることはない。しかしながら，労I1lillがｙ(質的であっても，LMiUM数
は分業に対して１１１立的と言えるのであろうか。本節の課巡は，異質的労'１，１１
をiii提にした企業内分業モデルを調べ，分業と規模の維澗の関係に対し､１１
なる理解を与えることにある。
4.1Rose、（１９７ｓ）のモデル
ｊＷｒ的労働は，〕Ｍ↑，比j校優位を発Lliさせる。比較優位の概念を企業|ノリ
分業に応)|]し，分業を|ﾉﾘLl1化させ，ＬＭＥ関数を誘導形として導いた接近と
してRose、（1978）がある。Rosellの分析は，離散i19なタスクを想定し
てモデルを|脚築し始めるが，線形iilmiの双対性を応１１]してDornbuschet
al．（1977）によるリカード1111論の連続休版へと迦給させ，異なる労Ｉ１１Ｍ１ｌｌｌｌ
の代替性や所得分配のllU題まで及んでいる。ここでは，Rose、の分析の
すべてを紺介するのではなく，企業内分業と＃iL模の絲済の関係が言及可能
な範ＩｒＩに}Wめ，むしろ解の性質を比較ilii学を使って調べられる形までW1Lく
ことを目標とする。
Rose、のモデルは，Becker＆Murphyと|司様に，企業の技術は様々な
タスクから柵戊されていると考える。但し，タスクは側ＩＩｉ散｢19とする。した
がって，企業にはTll11jlのタスクがあり，各タスク「(て＝1,…,Ｔ)の成果を
〃『で示せば，企業のＬＭｉ量ｙはBecker＆Murphyにおける工学｢I91li朧
IjM数（３）の離散型によって与えられることとなる。
門川1号…升｝ (5) 
ここで６『は朴丁＝1,…,Ｔに対LI1Xの定数である。
lii純化のために，Ｔｌi｣卦で雇用TiJ能な労Iiil)にはタイプＡとタイプＢの二
極類があるとしよう。タスクを労'１１１１ＡとＢにIHiUl分し，ＩｌＨｌｌ分されたタスク
の集合をRosenに従いその労UﾘIへの「仕事」と１１平ぶこととする。すなわ
ち，タスクの集合(1,…,Ｔ)の被裡{/,１，/B)は，労IlillAのｲ|:事ノハと労働Ｂ
の仕事/βから織成される「仕事配分」である。被覆(ﾉﾊﾞ,/"}がタスクの集
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合{1,…,Ｔ}の分割となるとき，完全特化となる。
労|劫のｊＷＩ性は，各タスクに対･する各労I1Iillの必要労Ilill量によって表現さ
れる。労Miリノがタスクｒを－iii位完了するのに必要な労働量をα』て＝
(l/Ｍで示すこととする。リカードの比j皎上阯秘|i説と同様，仕事配分を
決定するにあた')必要な情報は絶対他αj『ではなく，相対値Ａ(て)＝
αMzB『となる。我々は，関数Ａがｒに対し厳密な｣伽'1関数であると想定
して議論することとする。
労lﾘlノ(ノーＡ,Ｂ)によるタスクｒへの貢献を虹jr，そして労働ノの扉)|服：
をＬｊで示せば，企業はIill約条件
７ 
ｚα剛j『≦Ｌｊ,ノー二Ａ,Ｂ
ｒ＝１ 
(6) 
をiiMiたすように妬`,＝(兀八,,…,几`ﾛ）と兀"＝い",,…,’１Ｗ)を決めなければならな
い。各ﾂﾅI1IillごとにIlill約条件があるため，糺l(〃Ｍ")の決定は分離可能なよ
うに見えるが，Rosenは各労I1lillによる各タスクへの貢献が力１１算可能であ
ると想定するためMIlll(九Ｍ`)の決定は分|ＭＩＩ可能ではない。すなわち，各
タスクｒへの貢献は，各労働からの総最
〃r＝いて＋〃"『
であることを考慮しながら，企業はIlill約条件（６）の「で生藤量（５）を妓
大にするように(１１(九Ｍ")を選択しなければならないこととなる。そし
て，このIlill約条ｲﾉ|:付き妓人化llll題の結来として，最適な仕事配分が決ま
る。
最適な仕斗w'１０分は，比Ｉ佼優付:に基づく分析によって求めることができ
る。所与の(’Ｍ２,…,兀T-,）とIlill約条件（６）の下で〃Ｔを股大にする組(兆八，
兀β)を「効率｢1O」と１１平ぼう。例えば，ｒ≦７－１について〃r＝０のとき，効
率的な；Ｍ１はハパ")は，各ノーＡ,Ｂに対して，兀jT-Ljルハ妨了＝０(て≦Ｔ
－ｌ)で与えられる。各仏ｗ,…,兀7-,)に対して効率的な組(ﾊＭβ)を与え
る兀７を求めてゆくと，（兀,,…川..（７）空Ⅲ上にjlりし跡が現れる。Rose、に
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従い，それを「タスク可能性フロンティア（taskpossibilityfrontier)」
と呼ぶこととしよう。タスク可能性フロンティアは，ＴＩ｢'iを有する,u,多
mi体となる。これは，丁の｣曾lⅡ|とともαＭｚＢｒが_け１.するという比較優位
に因る。例証のために，Ｔ＝２としてタスク可能性フロンティアを求めて
みよう。まず，x2＝０の場合，兀I＝ＬﾊﾙZ八I＋Llj/IZBIである。ここから几2を
微小に増力Ⅱさせてみよう。〃j2を-11i位増力Ⅱさせると〃j,をaj2/tzjI11i位減
少させなければならない。几j,の1i1iiIi少率が小さい労働はノーＢであるから，
労働Ａをタスクｌに特化させたまま，労働Ｂに｣杣|Ｉした几2のすべてを
任せた万力Ｗｌは大きいことが分かる。労働Ｂが几2のすべてを達成して
残った労働品をタスク１に充てる。〃2を増加させてゆくと，いずれ労働
Ｂはタスクｌに割り当てるだけの労|劫が残らなくなり，結来として，労
働Ａがタスクｌに，そして，労働Ｂがタスク２に完全特化する状態が訪
れる。完全特化の状態から，史にｒ２を増力１１させる場合，州１１illBにタスク
２をTIIに負担させることができないので，労IlWlにタスク２を負担させ
ざるをえない。したがって，完全特化の状態に比べ，ｊｎはα八2/tz(,liiL位減
少することとなる。このようにして，すべての労働がタスクｌを担当する
状態から完全特化までは，几,はα`2/tz",単位減少して行くのに対し，完全
特化から更にｒ２を地力ｌ|させるときはαA2/kZ4,lii位減少して行くのである。
タスク可能性フロンティア｣iの各点と効率｢ﾙなjllll(Ｍ１（")は一対一で対・
応しており，効率的なjil1(兆八,〃Ｈ１)はつぎの性質を有する。すなわち，（几ii，
几iii)をある効率的な組とすれば，ノjボー{１，…,L,}，ノjli＝{/",…,Ｔ)，そしてノハ
≦IIE≦ぬ＋ｌなるillIl(/ハル)がｲ川三する。ここで，定義によって，パー
(『|城＞0}(ノーＡ,β)である。この,Ｍ１の存在は，つぎのようにして示す
ことができる。｛Ｍ)ｃ耐、/iiなる二点A，たがあったとしよう。イ！'し，
/,＜血である。Ｌ'八＝α,,(I妬jli(!＋α’M2兀施，Ｌ'B＝αB(（ih1＋α"(（i1i(２として，
つぎの制約条件を考えよう。
αj(1xjl1＋(zMjl2≦凸,ノーＡ,ﾉ9
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このとき，（jrX,"i;)は効率的であったから，このIlill約条件と所与の几あの
下でrt1を競大にしても，ｘｉｉをｲ4卜るはずである。しかしながら，上記Ilill
約条件と所与のjriiの「で列,,を妓大にすると，比岐優位の関係から，〃ｊ(,‘
＝０なるノとﾉIi1が必ず存在することとなる。これは，ｂ,ｅがと矛盾する。
このようにして，Ｊ↓なるﾆﾉﾑ(がハ、ノiiにある限り，逐次的にそれら二点
のいずれか一方を耐、ノカより収')除くことができる。かくして，ノiiin/ili
はせいぜい－点のみを有することとなる。
タスク可能性フロンテイアーヒで生)H:量（５）を最大にする(〃て)を選べ
ば，それに対応して効率的な組(jXMu)が決まり，結果として，仕事配分
{ハル}が与えられる。タスク可能性フロンテイアーヒで生産益（５）を最大
にするい『)を(兀#)，そのときのLMiiiiをｙ＊としよう。このとき，任意
のｒに対し，ｙ*＝兀ザルが成})立つ。これは，凸多Iii休上でレオンチェフ
型関数を股大にすることからih:ちに従うが，つぎのように示すことができ
る。〃ｻﾞ,仇,＞y*なるｒ'があったとする．然らば，〃jで,＞ｏなるノが存在す
る。一般性を失うことなく，ノーＡと仮定できる。几ルル,＞ｅ＞０かつ
鱗,/ルーy*＞どなる実数ｅをとれば，兀ルーrｽﾞr,一どん，そして，ｒ≠r'な
るｒについてはj1cAr＝rilir＋eα八『伽/(Ｔ－ｌ)なる九）,はIlill約条件（６）をiiMj
たし，しかも兀八を虹ズから〃Aにすれば４Ｍ:量は埆力Ⅱする。したがって，
任意のタスクｒについて，ｙ*＝xザルである。
以上の結果，Ilill約条件（６）の下でＬＭｉ量（５）を最大にする組(几iii,jvii）
は，／八≦/B≦ｌ'八十１なる組(/,,,/")が存在して，
耐司１ﾄﾞﾙ獄ルー|Ｍ二 (7) 
で与えられ，仕斗WlU分{/iMi}はノｉｉｉ＝{1,…,/,！}，そして，ノカー{/",…,Ｔ}で
榊成されることとなる。／(，ルj，そして，ｙ＊は，つぎのように求めるこ
とができる。Iill約条件
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ｔ－ｌ 
α八ｔ6(z八十ｙＺａＡｒ６ｒ≦ＬＡ，
Ｔ＝1 
丁
α"!〃IB＋)ノョα八ｒ６ｒ≦Ｌ８，
丁＝（＋ｌ
ｚＡ＋ｚ"==ｙ 
の下でｙを妓大にするｚ,,，ｚＢ，／，そしてｙを求めれば良い。もし勤と
z"の双方が正のときにはノiinﾉii＝{/｝となり，いずれか一方がゼロ，例
えばごB＝Ｏのときには，ﾉﾊﾞｰﾉ，／B＝/＋ｌとなって完全特化となる。特に，
完全特化となるときは，
ＬＢ ＬＡ ２Ｗ)＝ g"(/)＝ ﾖﾄﾞｰｌａＢｒ６ｒ 己ﾄｰ,α4J，
としたときに，
y*＝ｍａｘｍｉｎ{ZiA(ノル"(/)｝ (8) 
が成り立ち，マキシミン（８）を与える／は/八と／βの二つとなって，
９４(L,)＝Ｚ化)が成')立つ。やや厳密性を欠いた言い力をすれば，勤は/
の減少関数，ｚＢは／の増力Ⅱ関数であるから，ｚ,,とｚＢの交点でｙ＊と（/４，
/")が与えられると言える。
以｣この議論から，般適な仕事配分について幾つかの性質を導き出すこと
ができる。第一に，各労ⅢノーＡ,Ｂについて，限界生産性は正である。す
なわち，各労|動ノーＡ,Ｂについて，Ｌｊの｣杣||はｙ＊を｣糊１１させる。第二
に，Ｌ,,の増力ｌｌは／を増力'１させるのに対し，Ｌ〃の｣棚１１は/を減少させる。
これはα八r/ｔｚＢ『がｒについて増加するという比Ｉ佼優位の仮定から，ｒの低
い方を労'1,11Ａに担当させ，結来として，Ｌ,1の｣杣Ⅱはその利)IjTiJ能性を増
力||させるからである。第三に，タスクのｲldjl数Ｔの墹力|Iは，６『（r＝1,…,Ｔ）
が不変であれば，／を１１１杣11させるが，ｙ＊を減少させる。これは，一見，
専門llMi数ｋの墹力Ⅱが労(動の平均生産性を改善させるというEdwards＆
Starrの想定とは矛爪するように見えるが，Edwards＆Starrが彼らの
6ｋに対して仮定をおいたように，Ｔのl杣||が６「を減少させると想定すれ
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ばｙ＊が必ずしも減少する訳ではない。特に，Ｔが－単位増加したときに
６７の変化がつぎの条件
Ｍ≦三l器L6r+１
をiiMjたせば，ｙ＊は｣柳|Ｉする。最後に，ｙ＊はＬＡ，ＬＢについて規模に関す
る収穫不変が成り立つ。この性質は，Edwards＆Starrの想定と符合す
る。
4.2分業と労働生産性
Rose、のモデルは，企業内分業それ日休を企業内部に埋め込み，企業
の生産関数（Ｌ(，ＬＢとｙ＊の関係）を誘導形として導くことに成功して
いる。我々の関心は，そのようなRose、のモデルが分業と労働生産性の
関係に対し，どのような洞察を与えるかにある。
Rose、のモデルにおける企業内分業とは，異質的な労働のタスク上の
配分を意l床する。したがって，ノハとノBの共通部分が小さい程，分業の程
度は大きいと言える。しかしながら，最適な仕事11110分ではノハ、/"がせい
ぜい－点から成ることを我々は既にｲiWi認している。したがって，Rosen
のモデルにおいて分業の程度と労働生産性を調べるのであれば，タスクの
個数Ｔが二つのときで十分であると言える。そこで，Ｔ＝２として，分
業と労働生産性の関係について言及してみることとする。タスクのｲllil数が
２のときに，労働Ａがタスク１，労働Ｂがタスク２に完全特化する状態
では，兀,＝Ｌ(/tzA,，jr2＝Ｌ"/tz"2となる。したがって，タスク11J能性フロン
ティア上で４Ｍ識を最大にすれば，
b２ａＡｌＬＢ 
ｂｌａＢｌＬＡ 
のとき，完全特化とな')，１Ｍ[i関数は，
，=六念
(9) 
ＬＢ 
ａＢ２６２ 
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となる。もし方程式（９）の左辺ＩｌｌＩが右辺ＩｌｌＩよ'）Ｍ､さければ，労側１Ａを
タスクｌに完全特化させ，労llillBには、i力のタスクを担当させる。この
とき，生旅関数は，
,-`M學伽(器十器）
となる。力職式（９）において逆の不等号が成り立つ場合は，労働Ｂをタ
スク２に完全特化させ，労働Ａをiilii力のタスクに配置させ，生産関数は，
(急十誌）αＡ２ ｙ=二α,116,＋α八262
となる。このようにしてｲMしられた４Ｍ:関数は連続であり，しかも規模に関
して収穫不変となる。
さて，方程式（９）において，左辺ＩｌｌＩが右辺''11より'１､さい場谷を考えよ
う。このとき，企業|ﾉﾘ分業は完全ではない。労働Ｂはすべてのタスクを
担当しなければならない。労11,Ｍの生産性はaBl/{α八!(αB161＋αβ262)}，労
働Ｂの生産性はｌ/(α職16,＋α`262)に等しい。この状態からＬ,lを増力Ⅱさせ
てゆくと，やがて力程式（９）が成り立つ。このとき，労働Ａはタスクｌ
に，労働Ｂはタスク２に完全特化し，労IjillAの生雌性はｌ/(α八,6,)に，
そして労働Ｂの４Ｍ:性はｌ/(αβ262)に北がる。すなわち，分業の程度が進
むと労働の生産性は上がる。
4.3「分業」の意味：再考
上記分析は，確かに，分業が進むと労働LMi性が改善していることを示
している。しかしながら，Edwards＆Starrが考えていた分業とRosen
のモデルにおける分業には，Ｉﾘjらかな飢繍が認められる。Edwards＆
Starrにおける企業|ﾉﾘ分業とは，－人の労働肴を複数のタスクに割り当て
る場介と一つのタスクを割り当てる場合の差を言及しているのに対し，
Roseｎにおける企業内分業とは，』'４質的労働のタスク上の1N[1,分であＩ)，
労働者一人一人にいくつのタスクがｉ１ｉｌｌｌ)当てられているかは||Ⅱわない。例
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えば，タイプＡの労'11ﾘ)にｌＭｌｌＩＩのタスクをｉ１Ｉｌｌｌ)当てるが，タイプＡの労
働打を/八人脈)1]して各タスクに一人の労働荷を;!}'１１)当てる場合と，タイ
プＡの労IlilI肴を一人のみ雁)|IしてﾉﾊﾞIldlのタスクのすべてを割り当てる場
合のいずれでも，４Ｍ:lT1が変化する訳ではない。Becker＆Murphy流に
言えば，タイプ/lの州１１１１を川人)111川したときに，分業の程度Ｍ//八が
噸１１Ⅱしょうが減少しようがRose、のモデルが誘導)|ラとして導き'1}すＨ１藤
１１M数は不変である。換言すれば，ｊＷＩ的労I1lllそれliI体は，分業によって労
ＩＭｉ産性が改善するljl(|人|ではない。ＬＭｉ関数は分業の程皮Ｍ/ﾉﾊに対し'１ｺ
立的なのである。
5．結論
水稲の'二|｢19は，分業が規模の絲済を発生させるという通念を森定するこ
とであった。そのために，まず，元となるＬＭｉｌ奥1数が企業内分業の仕方に
依存しないと恕定したときに，労I1lﾘlが不可分であるか，あるいはセットア
ップ費用が存ｲiiするときに，分業が労IﾘﾘlLMli性を改善させることを示した
Edwards＆Starｒによる分析を{illi認した。これによって，二つの疑''１１が
初〈。第一に，セットアップⅢUが必要かつ-|･分条件か否か，そして第二
に，元となるLlil1i関数'4|身が分業に対し'１１立的と想定して良いか否かであ
る。そこで，ｌＴＷｉ的労働を想定して，各タスクの111当者がそのタスクの技
巧を|÷|らの労I1Mlを仙って独得するとき，セットアップWllがｲＷｉＬなくと
も分業が進めばﾂﾅI1IjILMi性が故稗することをBecker＆Murphyのモデル
から確認した。したがって，セットアップY1iIl]は十分条件となるが必要条
件ではないこと，史に，企業|ﾉﾘ分業から誘導形として得られるＬＭＩｉ関数自
体は分業に'１１立iI9であることが'ﾘ|らかになった。４Ｍ｢：関数が分業に対し収|’
立的であるという結論は，労I1Iillが』１Ｗ〔的であっても成')立つ。このことを
Rose、のモデルから１１１認した。かくして，州jillが同質的であろうがy1L質
的であろうが，ＬＭｉ関数は労'1ﾘｌＬＭｉ性の逓ｊＭを示すことはなく，したがっ
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て，イiﾘかしらの迫力Ⅱ的仮定がない'！(')，分業が州１１ﾘＩＬＩ二座'|γ|ﾐを改善させるこ
とはないと結論づけられる。
迫力||的仮定については，州11Ⅱ)の不可分性，セットアップＷ)１１，そして，
技巧の内部ＬＭＩｉがあることを確認した訳であるが，分業が労Ⅲ生雌性を改
善するというピン]二場のiui話に立ち瓜ったとき，これらの要lklが適切であ
るかは疑''１１が磯る゜というのは，タスクを分i1illし，－人の労IliI者に複数の
タスクを;!{'１１)当てる場合と，’'化一ひとつのタスクをi1iIIl)当てる場合では，
タスクを－iii位達成するのに必要な労Ilill量が異なることをピン工場の醐話
は物語っているように見えるからである。本稿の記号法を利１１]すれば，分
業の経度ＭＴが増せば，投入係数α(て)＝1/＠(r）もしくは(z,『が減少する
と言える。もしそうであるとすれば，労働が|可、１９であろうが異衝的であ
ろうが，分業によってLMil)M数は_ﾋﾉﾉシフトすると考えられる。Edwar‐
｡ｓ＆StarrにしてもBecker＆MurphyやRose、にしても，このような
要１人|については言及していない。「分業は規模の維済を発生させる」とい
う命題を一切の証1ﾘ}を付さずに主ﾘliする経済学満が，労111ﾘ)の不可分性やセ
ットアップ費)１１，あるいは技巧の内部生産ではなく，分業が進むとタスク
への労働投入係数が下がるという要|火|を考えているとすれば，Edwards
＆Starrの批判は的をｲ↓｝ていないと言える。
《参考文献》
Becker,ＧａｒｙＳ.,andMurphy,ＫｅｖｉｎＭ．``Ｔｈｅｌ)ivisionofLabor,Coordina‐ 
tiollCosts,ａｌｌｄＫｎｏｗｌｅ〔19e・”Ｑﾉｲ"ﾉﾉcﾉ'ﾉ【)ノノl）/"'"α／(〕／ECO"0"ﾉﾉCs,Novem‐
ｂｅ1.1992,1()7(4),ｐｐ」137-1160．
Dornbusch，Ｒ､，Fischer,Ｓ､，【ll1dSamuelsol]，Ｐ.Ａ・“ComparativeAdvantage，
Trade，ａｎｄｌ〕aylnelDtsinaRicardianModelwithaContinuulnof
Goods.''／l）"cｸﾞﾉcα〃/【伽"o"z/ｃ此【ノルL(ﾉ,I)ecemberl977,６７(5),ｐｐ､823-839．
Edwards,ＢｒｉａｎＫ.,andStarr,ＲｏｓｓＭ``ＡＮｏｔｅｏｎｌｎ(1ivisil)ilities,Speciali‐ 
zation，alldEconomiesofScale.'’ﾊﾉﾉﾉcﾉ'/Ｃａ〃肋0〃o'"/ｃ他【ノルz(ﾉ，Ｍａ1℃ｈ
1987,77(1),ｐｐ､192-194． 
Ｌｅｖｙ，Ｄａｖｉｄ．‘`TestillgStigler'slntell〕retatiol1of`ＴｈｅＤｉｖｉｓｉｏｌｌｏｆＬａｂｏｒｉｓ
516 
LimitedbytheExtentoftheMarket'.''/Dzzﾉﾌﾞzα/Cl／ＩＭｉＭｊｔｚ/此o"0）"zcs，
Marchl984,３２(3),ｐｐ､377-389 
Pratten，CliffordF．“TheManufacturerofPins/'ノリz'γ"α/ｑ/Ｚｒo"0"Ｚｚｃ
Ｌｉ/cMzｲ”,Marchl980,１８(1),ｐｐ､93-96． 
Rosell,Sherwin.“SubstitutionandDivisionofLabour.”Ｅ、"０，"/cα,August
1978,45(179),pp235-250 
Smith,Ａｄａｍ.Ａ〃Dz91wrryノ"/０／ACM/z"Ｕ(nMQzzlscsq／伽ＷＩ２ａﾉﾉﾉｉｃｌ／
１Ｗ/ｊｏ"s，５thedition，originallypublishedinl789，editedbyEdwin 
Cannan，1994,NewYork：ModernLibrary・
Stigler,GeorgeJ.“ＴｈｅＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＬａｂｏｒｉｓＬｉｍｉｔｅｄｂｙｔheExtentofthe 
Market.”ノリz”α/ｑ／ＰＭ/icYz/此o"o川,Ｊｕｎｅ1951,59(3),ppl85-193・
Young，ＡｌｌｙｎＡ．“IncreasingReturnsalDdEconomicProgress.'，Ｅ、"Cl"ｚｃ
ノリlwwα/,Decemberl928,３８(152),ｐｐ､527-542．
奥１１１利幸「誘導形としての生産関数」「経済志林」2006ａ年，７３巻４号（掲載
予定)。
奥'１１利幸「アダム・スミスの命題群」「経済志林」2006ｂ年，７４巻１号（掲載予
定)。
分業と規棋の維済 517 
DivisionｏｆＬａｂｏｒａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｅｓｏｆＳｃａｌｅ 
ＴｏｓｈｉｙｕｋｉＯＫＵＹＡＭＡ 
《Abstract》
ＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｇｉｖｅａnappraisaltoanaUegedidea 
thatdivisionoflaborimpliesscaleeconolnies・Thispapershowsthat
productionfunctionsderivedasreducedformsfrｏｍｆｉｒｍ'sinternal 
decision-makingmodelsｂｕｉｌｔｏｎｄｉｖｉｓｉｏｎｏｆｌａｂｏｒｄｏｎｏｔｅｘｈibitscale 
economieswithoutadditionalassumptionssuchastransitioncosts 
(EdwardsandStarr，1987)，internalacquisitionofskills（Beckerand 
Murphy,1992),oranotherthatAdamSmith'spinfactorysuggests． 
